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MỞ ĐẦU 

 

1. Lí do chọn đề tài 

1.1. Hiện tƣợng song ngữ là hiện tƣợng khá phổ biến trong văn học trung 

đại của nhiều nƣớc, phƣơng Đông cũng nhƣ phƣơng Tây. Ở phƣơng Đông, các 

nƣớc nhƣ Triều Tiên/ Hàn Quốc, Nhật Bản cùng với việc sử dụng ngôn ngữ bản 

địa là việc sử dụng tiếng Hán trong sáng tác văn chƣơng. Ở các nƣớc phƣơng Tây 

nhƣ Anh, Pháp, Ý, Đức trong văn học trung đại có hiện tƣợng sử dụng tiếng 

Latinh song hành với ngôn ngữ bản địa. Hiện tƣợng song ngữ cũng đã làm nên 

đặc điểm riêng của văn học trung đại Việt Nam - thành phần văn học viết gồm hai 

thành phần văn học chữ Hán và văn học chữ Nôm. 

1.2. Nghiên cứu hiện tƣợng song ngữ là nghiên cứu một trong những 

đặc điểm lớn của văn học trung đại Việt Nam. Từ hiện tƣợng song ngữ có 

thể hiểu sâu hơn bản chất, quy luật phát triển của văn học Việt Nam thời 

trung đại từ quan điểm văn học, quan điểm thẩm mĩ đến ngôn ngữ nghệ 

thuật, bút pháp nghệ thuật… 

1.3. Nhiều tác giả văn học trung đại Việt Nam, trong đó có nhiều tên tuổi 

lớn sáng tác bằng cả chữ Hán và chữ Nôm nhƣ: Trần Nhân Tông, Nguyễn Trãi,  

Nguyễn Bỉnh Khiêm, Nguyễn Du, Cao Bá Quát, Nguyễn Công Trứ, Nguyễn 

Khuyến… Qua hiện tƣợng song ngữ có thể hiểu sâu sắc hơn về các tác giả, tác 

phẩm cùng vị trí và đóng góp của họ đối với nền văn học nƣớc nhà. 

1.4. Hiện tƣợng song ngữ trong văn học trung đại Việt Nam vừa là một hiện 

tƣợng mang tính đặc thù của văn học dân tộc thời trung đại, vừa mang tính phổ 

quát, tính quốc tế. Trong bối cảnh văn học các nƣớc khu vực nhƣ Triều Tiên/ Hàn 

Quốc và Nhật Bản – là các nƣớc chịu ảnh hƣởng của văn hóa chữ Hán trong thời 

trung đại hay trong lịch sử văn học các nƣớc phƣơng Tây từ sau đế quốc Tây La Mã 

sụp đổ đến trƣớc thời kỳ Phục hƣng cũng tồn tại hiện tƣợng song ngữ trong văn 

học. Vì vậy, đề tài luận án góp thêm một cách nhìn về văn học trung đại Việt Nam 

trong cộng đồng văn học khu vực và quốc tế. 

1.5. Đề tài có ý nghĩa thiết thực đối với việc nghiên cứu và giảng dạy văn 

học trung đại Việt Nam nói chung nhƣ đặc điểm, đặc trƣng của văn học, các vấn 

đề về thể loại, ngôn ngữ của văn học trung đại Việt Nam cũng nhƣ về các tác gia 

lớn sáng tác bằng song ngữ ở trƣờng phổ thông, cao đẳng và đại học. 
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2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

 Luận án “Hiện tƣợng song ngữ trong văn học trung đại Việt Nam” đi 

theo một trong những hƣớng nghiên cứu phổ biến hiện nay, hƣớng nghiên cứu 

liên ngành. Luận án đƣợc thực hiện với mục đích là nghiên cứu về hiện tƣợng 

song ngữ trong văn học Việt Nam từ thế kỷ X đến hết thế kỷ XIX. Mặt khác, 

thông qua hiện tƣợng song ngữ trong văn học trung đại Việt Nam làm phong phú 

thêm những hiểu biết nhất định về mối quan hệ giữa hiện tƣợng song ngữ với lực 

lƣợng sáng tác, thể loại cũng nhƣ ngôn ngữ trong văn học trung đại Việt Nam và 

hiện tƣợng song ngữ ở một số nƣớc khu vực. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt đƣợc mục đích nghiên cứu trên, luận án đặt ra những nhiệm vụ sau: 

- Giới thuyết khái niệm song ngữ và hiện tượng song ngữ trong văn 

học, làm rõ nội hàm của các khái niệm, thuật ngữ này và xem đó là công cụ 

then chốt trong quá trình khảo sát và nghiên cứu; 

- Vận dụng các khái niệm, thuật ngữ song ngữ, song thể ngữ và hiện 

tượng song ngữ vào nghiên cứu quá trình phát triển của lịch sử văn học trung 

đại Việt Nam, những đặc điểm, đặc trƣng của văn học liên quan tới hiện 

tƣợng song ngữ; 

- Nghiên cứu cơ sở lịch sử, xã hội, văn hóa tƣ tƣởng, văn học hình 

thành nên hiện tƣợng song ngữ; 

- Nghiên cứu những đặc điểm, bản chất, quy luật diễn tiến của hiện tƣợng 

song ngữ trong lịch sử văn học dân tộc, so sánh với hiện tƣợng song ngữ trong văn 

học trung đại của một số nƣớc nhƣ Triều Tiên/Hàn Quốc, Nhật Bản; 

- Đặc biệt, chú trọng nghiên cứu các vấn đề liên quan giữa hiện tƣợng 

song ngữ với tác giả (nhất là tác giả tiêu biểu sáng tác bằng song ngữ), thể 

loại và ngôn ngữ văn học trong văn học Việt Nam thời trung đại. 

3. Đối tƣợng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tƣợng khảo sát của luận án là lịch sử hình thành và phát triển của 

thành phần văn học chữ Hán và thành phần văn học chữ Nôm trong văn học 

trung đại Việt Nam từ thế kỷ X đến hết thế kỷ XIX.  

Đối tƣợng nghiên cứu cụ thể hơn của đề tài luận án là: 

- Tác giả của hiện tƣợng song ngữ; 
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- Tác phẩm, thể loại của hiện tƣợng song ngữ; 

- Ngôn ngữ của hiện tƣợng song ngữ.  

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

3.2.1. Phạm vi tư liệu 

Chúng tôi chủ yếu sử dụng các tác phẩm chữ Hán đã đƣợc dịch, 

những tác phẩm chữ Nôm đã đƣợc phiên âm của các tác giả viết bằng song 

ngữ tiêu biểu trong văn học Việt Nam nhƣ Nguyễn Trãi, Nguyễn Bỉnh 

Khiêm, Nguyễn Du, Cao Bá Quát và Nguyễn Khuyến. Ngoài ra, nhiều sáng 

tác ở các thể loại cả văn học chức năng và văn học nghệ thuật cũng đƣợc 

khảo sát và nghiên cứu để làm rõ thêm bản chất của hiện tƣợng song ngữ. 

3.2.2. Phạm vi khoa học 

Phạm vi khoa học của đề tài luận án bao gồm: Cơ sở lí thuyết của hiện 

tƣợng song ngữ; đặc điểm, bản chất; diễn tiến của hiện tƣợng song ngữ trong 

văn học trung đại Việt Nam. Hiện tƣợng song ngữ trong văn học trung đại 

Việt Nam trong bối cảnh văn học khu vực; các tác giả tiêu biểu sáng tác bằng 

song ngữ; hiện tƣợng song ngữ với thể loại và ngôn ngữ văn học.  

4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Luận án sử dụng những phƣơng pháp nghiên cứu chủ yếu: 

4.1. Phương pháp nghiên cứu văn học sử 

Phƣơng pháp nghiên cứu văn học sử định hƣớng tiếp cận vấn đề nghiên 

cứu của luận án là lịch sử văn học trung đại Việt Nam. Hiện tƣợng song ngữ 

trong văn học trung đại Việt Nam là một hiện tƣợng lịch sử - xã hội. Nó xuất 

phát từ nhiều nguyên nhân, nhƣng chủ yếu là nguyên nhân lịch sử: sự đô hộ của 

các triều đại phong kiến Trung Quốc, quy luật tất yếu của ―nền văn học‖ trẻ chịu 

ảnh hƣởng từ nền ―văn học già‖; ý thức dân tộc trong lĩnh vực văn hóa, văn học; 

nhu cầu phát triển văn hóa và xây dựng bộ máy nhà nƣớc phong kiến. Phƣơng 

pháp lịch sử đƣợc sử dụng để phân tích các yếu tố lịch sử và sự ảnh hƣởng của 

nó đến việc hình thành, vận động và phát triển của hiện tƣợng song ngữ trong 

văn học trung đại Việt Nam theo thời gian lịch sử. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu liên ngành (Văn học – ngôn ngữ - văn 

hóa – xã hội học) 

Ngày nay, giới nghiên cứu văn học thấy rõ rằng: nghiên cứu văn học 

không thể tách rời mối quan hệ với văn hóa. Hơn nữa, bối cảnh văn hóa của 

văn học trung đại có sự khác biệt nhất định so với văn hóa thời hiện đại. 
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Nghiên cứu văn học cũng không thể tách khỏi ngôn ngữ - yếu tố chất liệu của 

các tác phẩm văn học. Chẳng hạn, khi nhắc đến ―song ngữ‖, ngƣời ta thƣờng 

nghĩ ngay đến một hiện tƣợng xã hội học, ngôn ngữ học. ―Song ngữ‖ trong 

văn học có mối quan hệ mật thiết với song ngữ xã hội, và trong các sáng tác 

văn học song ngữ cũng thể hiện rõ các yếu tố ngôn ngữ học về ngữ âm, từ 

vựng. Cần có sự hiểu biết về song ngữ xã hội, ngôn ngữ học nếu muốn hiểu 

sâu hơn về song ngữ trong văn học. 

4.3. Phương pháp nghiên cứu so sánh văn học 

Đây là phƣơng pháp không thể thiếu khi thực hiện đề tài luận án. Khi 

nói đến so sánh văn học, chúng ta không nên chỉ hiểu đó là so sánh các hiện 

tƣợng trong một nền văn học, mà còn là so sánh một nền văn học này với một 

hay nhiều nền văn học khác, hoặc so sánh các hiện tƣợng của các nền văn học 

khác với nhau. Hiện tƣợng song ngữ trong văn học trung đại là việc sử dụng 

hai ngôn ngữ Hán và Việt trong sáng tác. Bằng phƣơng pháp so sánh, chúng 

ta có thể thấy những đặc điểm riêng biệt của từng thành phần văn học Hán và 

Nôm, trên cơ sở đó tìm ra những sự ảnh hƣởng, giao thoa hai ngôn ngữ trong 

sáng tác của các tác giả nhƣ Nguyễn Trãi, Nguyễn Bỉnh Khiêm, Nguyễn Du, 

Nguyễn Khuyến... 

4.4. Phương pháp nghiên cứu thi pháp học 

Trong nghiên cứu văn học trung đại Việt Nam hiện nay đã có khá nhiều 

công trình văn học sử, cũng đã có một số công trình đi sâu vào một số thể 

loại, tác giả đƣợc tiếp cận dƣới góc độ của thi pháp học nhƣ đặc trƣng của văn 

học, thi pháp một số thể loại, quan niệm về con ngƣời, quan niệm về thế giới 

và một số phƣơng thức nghệ thuật. Hiện tƣợng song ngữ trong văn học biểu 

hiện ở nhiều phƣơng diện. Mức độ đậm nhạt của song ngữ cũng biểu hiện 

khác nhau ở từng thể loại (chẳng hạn văn chính luận sẽ ít chịu ảnh hƣởng từ 

ngôn ngữ Việt hơn thơ Đƣờng luật). Dựa vào thi pháp học để thấy đƣợc đặc 

điểm riêng của từng thể loại là một việc làm cần thiết khi nghiên cứu về hiện 

tƣợng song ngữ trong văn học. 

4.5. Phương pháp loại hình 

Loại hình (tiếng Anh: typological có tự gốc là type, tiếng Pháp typé) là 

khái niệm chỉ tập hợp những sự vật hiện tƣợng có chung những đặc trƣng cơ 

bản nào đó. Nghiên cứu theo phƣơng pháp loại hình không đơn giản liệt kê, 

miêu tả sự tƣơng đồng, giống nhau bề ngoài của các hiện tƣợng văn học. Điều 
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quan trọng hơn nhiều là phải tìm ra đƣợc tính quy luật của sự tƣơng đồng, 

giống nhau ấy. Phƣơng pháp này đƣợc vận dụng trong việc nghiên cứu loại 

hình tác giả song ngữ và loại hình các thể loại nhìn từ hiện tƣợng song ngữ. 

5. Đóng góp mới của luận án 

- Chỉ ra những tiền đề lịch sử, xã hội, văn hóa tƣ tƣởng, văn học của hiện 

tƣợng song ngữ trong văn học trung đại Việt Nam;  

- Khái quát đặc điểm và quá trình phát triển của hiện tƣợng song ngữ;  

- Nghiên cứu vấn đề loại hình tác giả song ngữ trong văn học trung đại 

Việt Nam; 

- Khái quát quá trình phát triển và biểu hiện của hiện tƣợng song ngữ trên 

phƣơng diện thể loại và ngôn ngữ; 

6. Cấu trúc của luận án 

Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Tài liệu tham khảo và phần Phụ lục, 

luận án gồm bốn chƣơng: 

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu và cơ sở lý thuyết của đề tài 

Chương 2: Những vấn đề chung về hiện tƣợng song ngữ trong văn học 

trung đại Việt Nam 

Chương 3: Loại hình tác giả song ngữ trong văn học trung đại Việt Nam 

Chương 4: Một số vấn đề về thể loại và ngôn ngữ dƣới góc nhìn của hiện 

tƣợng song ngữ trong văn học trung đại Việt Nam 
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Chƣơng 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

VÀ CƠ SỞ LÝ THUYẾT CỦA ĐỀ TÀI 

 

1.1. GIỚI THUYẾT KHÁI NIỆM HIỆN TƢỢNG SONG NGỮ 

1.1.1. Khái niệm song ngữ 

Song ngữ (bilingual) là hiện tƣợng xã hội khá phổ biến nhất là ở thời 

trung đại. Khái niệm này đƣợc đề cập đến trong khá nhiều tài liệu, chúng tôi 

xin đƣa ra cách định nghĩa của các nhà ngôn ngữ học tiêu biểu ở một số tài 

liệu thông dụng trong Ngôn ngữ học. 

Diệp Quang Ban định nghĩa về hiện tƣợng song ngữ nhƣ sau: ―Song 

ngữ (bilingualism): Trong xã hội học, hiện tƣợng sử dụng hai (hay hơn hai) 

ngôn ngữ ở một cá nhân hay ở một cộng đồng ngôn ngữ, có khi cũng gọi là đa 

ngữ (multilingualism)‖ [13, tr.437]. 

Nguyễn Nhƣ Ý định nghĩa trong ―Đại từ điển tiếng Việt‖ về song ngữ 

―(Hiện tƣợng, trạng thái) đƣợc sử dụng ngang nhau hai ngôn ngữ trong giao 

tiếp‖ [162, tr.1451]. Trong ―Từ điển giải thích thuật ngữ ngôn ngữ học‖, cũng 

khái niệm này, tác giả định nghĩa là: ―Sự tinh thông hoàn hảo nhƣ nhau hai ngôn 

ngữ, sự nắm vững hai ngôn ngữ đƣợc sử dụng trong những điều kiện giao tiếp khác 

nhau, nhƣ ngôn ngữ mẹ đẻ và ngôn ngữ văn học‖ [161, tr. 248]. Tác giả cũng dẫn ra 

trong cuốn từ điển hai cách định nghĩa khác. Cách thứ nhất, theo Phan Ngọc, hiện 

tƣợng song ngữ có đƣợc khi ―một ngƣời mà tiếng mẹ đẻ là A, nhờ biết ít nhiều một 

ngôn ngữ B nên có thể trao đổi với một tộc ngƣời khác chỉ nói ngôn ngữ B. Nhờ 

biết đƣợc hai ngôn ngữ nhƣ vậy cho nên anh ta đƣợc gọi là một ngƣời song ngữ và 

sự giao tiếp của anh ta là sự giao tiếp song ngữ‖ [115, tr.249]. Theo Nguyễn Văn 

Khang, ―song ngữ (bilinguisme) là hiện tƣợng một ngƣời hay một nhóm ngƣời 

nắm và sử dụng đƣợc hai hệ thống ngôn ngữ độc lập trong các mục đích giao 

tiếp nhất định‖ [84, tr. 249]. 

Trong Từ điển Tiếng Việt do Hoàng Phê chủ biên, song ngữ là ―hiện 

tƣợng sử dụng ngang nhau hai ngôn ngữ trong giao tiếp‖ [122, tr. 848]. 

Hoàng Quốc trong luận án tiến sĩ về Ngôn ngữ học cho rằng: ―Khái niệm 

song ngữ, theo cách hiểu chung nhất, đó là hiện tƣợng một ngƣời có thể biết và 

sử dụng hai hoặc trên hai ngôn ngữ trong quá trình giao tiếp‖ [126, tr.16]. 

Trên đây là những định nghĩa về hiện tƣợng song ngữ ở cấp độ khái 
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quát nhất, hay còn gọi là hiện tƣợng song ngữ xã hội. Nhƣng hiện nay song 

ngữ không chỉ là một hiện tƣợng xã hội, mà còn là một hiện tƣợng tâm lí, bởi 

tâm lí có tác động đến sự hình thành hệ thống ngôn ngữ khác nhau ở mỗi cá 

nhân. Trong lĩnh vực ngôn ngữ, hiện tƣợng này đã đƣợc nghiên cứu ở nhiều 

khía cạnh nhƣ ngôn ngữ học lịch sử, xã hội – ngôn ngữ học, tâm lí ngôn ngữ 

học, thần kinh – ngôn ngữ học, sƣ phạm – ngôn ngữ học. Song ngữ trong văn 

học là một thành phần của xã hội – ngôn ngữ học – lĩnh vực nghiên cứu sự tác 

động của hiện tƣợng song ngữ đến văn hóa – xã hội và việc bảo tồn bản sắc 

dân tộc. Việc cung cấp các định nghĩa ở cấp độ chung nhƣ trên sẽ mang đến 

cái nhìn rộng trƣớc khi đi vào một khái niệm hẹp hơn. Chúng tôi đang muốn 

nói đến ở đây là khái niệm hiện tƣợng song ngữ trong văn học, cụ thể hơn 

nữa, trong văn học trung đại Việt Nam. 

1.1.2. Hiện tƣợng song ngữ trong văn học 

Trƣớc hết phải khẳng định rằng, hiện tƣợng song ngữ tuy không còn xa 

lạ với giới nghiên cứu văn học nhƣng không có nhiều ngƣời đƣa ra một định 

nghĩa cụ thể về khái niệm này. Theo khảo sát của chúng tôi, hiện nay có thể 

hiểu ―hiện tƣợng song ngữ‖ ở cả nghĩa rộng và nghĩa hẹp. 

Theo nghĩa hẹp, ―hiện tƣợng song ngữ‖ là hiện tƣợng trong một nền 

văn học tồn tại hai (hoặc nhiều) thành phần đƣợc viết bằng những văn tự khác 

nhau. Theo cách định nghĩa này, các tác giả đã chú trọng vào văn tự - yếu tố 

quan trọng nhất tạo nên hiện tƣợng song ngữ văn học. Tuy nhiên văn tự chỉ là 

một thành phần của ngôn ngữ nên khi nghiên cứu, chúng tôi đặt ra yêu cầu 

cần đi sâu hơn vào nội hàm khái niệm này. 

Theo nghĩa rộng, Trần Đình Sử cho rằng tính chất song ngữ không chỉ 

thể hiện ở hai thành phần văn học Hán và Nôm tách biệt mà còn là ―sự xâm 

nhập, pha trộn của văn Hán và Nôm‖ [135, tr.135]. Nghĩa là, ngay cả trong 

một tác phẩm cụ thể đƣợc viết bằng chữ Hán hoặc Nôm cũng đã tồn tại hiện 

tƣợng song ngữ. 

Hiện tƣợng song ngữ cũng có thể hiểu là hiện tƣợng song trùng ngôn 

ngữ, văn tự. 

Tựu trung lại, chúng tôi cho rằng hiện tƣợng song ngữ trong văn học, 

với đúng tính chất là sự tồn tại song hành của hai loại ngôn ngữ, đƣợc hiểu 

là hiện tƣợng văn học sử dụng hai loại văn tự và có sự kết hợp các yếu tố 

thuộc về văn hóa, văn học, ngôn ngữ nảy sinh trong quá trình tiếp xúc ngôn 
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ngữ giữa hai quốc gia. Trong thời kì trung đại, sự tiếp xúc tiếng Hán và 

tiếng Việt tạo nên hiện tƣợng song ngữ trong văn học với hai văn tự tƣơng 

ứng là chữ Hán và chữ Nôm. Chúng tôi không đồng nhất ―song ngữ‖ và 

―đa ngữ‖ nhƣ một số cách hiểu ở trên, bởi dựa vào cách hiểu đó sẽ khó 

phân biệt ―hiện tƣợng song ngữ‖ trong văn học trung đại với tiếng Hán, 

tiếng Việt và ―hiện tƣợng đa ngữ‖ trong văn học hiện đại (nửa cuối thế kỉ 

XIX đầu thế kỷ XX) với sự giao thoa của ba loại ngôn ngữ: tiếng Hán, 

tiếng Việt và tiếng Pháp. 

Nhƣ vậy, có thể hiểu hiện tƣợng song ngữ trong văn học là hiện 

tƣợng một nền văn học đồng thời đƣợc sáng tác bằng hai ngôn ngữ - ngôn 

ngữ bản địa và ngôn ngữ tiếp thu từ nƣớc ngoài, từ tộc ngƣời khác. Với văn 

học trung đại Việt Nam, hiện tƣợng song ngữ thể hiện ở nền văn học cùng 

một lúc đƣợc sáng tác bằng cả chữ Hán và chữ Nôm. 

1.2. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN TỚI 

ĐỀ TÀI 

Hiện tƣợng song ngữ trong văn học trung đại Việt Nam đã từng đƣợc 

nói đến trong một số công trình nghiên cứu. Tuy nhiên, chƣa có một công 

trình nào nghiên cứu chuyên sâu về vấn đề này. Có thể thấy một vài hƣớng 

nghiên cứu sau đề cập tới hiện tƣợng song ngữ liên quan tới đề tài: 

1.2.1. Nghiên cứu đặc điểm văn học trung đại Việt Nam đề cập tới 

hiện tƣợng song ngữ 

Các nhà nghiên cứu văn học Việt Nam nói chung và văn học Việt 

Nam trung đại nói riêng đã có rất nhiều công trình nghiên cứu về đặc điểm 

của văn học trung đại Việt Nam. Các công trình dù ít dù nhiều, dù trực tiếp 

hay gián tiếp cũng đã đặt ra vấn đề về hiện tƣợng song ngữ trong văn học 

trung đại Việt Nam. Dƣới đây, chúng tôi xin điểm qua những công trình 

đáng chú ý có đề cập tới hiện tƣợng song ngữ. 

1. Dƣơng Quảng Hàm trong cuốn Việt Nam văn học sử yếu khi nhận 

xét về thành phần văn học viết bằng chữ Hán nhận định: ―Phần phong phú 

nhất trong Hán văn là tản văn, biền văn và thứ nhất là vận văn (thơ, phú). 

Trong các thơ văn ấy, những bài hay không phải là hiếm, nhƣng thƣờng hay 

về từ chƣơng mà kém phần tƣ tƣởng‖ [63, tr. 451]. Ngƣợc lại, khi bàn về văn 

học viết bằng chữ Nôm, ông nhận xét, ―về Việt văn (văn học sáng tác bằng 

tiếng Việt – chữ Nôm) tuy về phƣơng diện văn chƣơng không đƣợc xuất sắc 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 

nhƣng lại tả rõ tính tình phong tục ngƣời dân nƣớc ta mà lời văn chất phác, 

giản dị, dùng nhiều tục ngữ thành ngữ, nên đã đƣợc phổ cập trong dân gian và 

có ảnh hƣởng đến dân chúng‖ [63, tr. 451]. Nhƣ vậy, dù không trực tiếp chỉ ra 

hiện tƣợng song ngữ, nhƣng Dƣơng Quảng Hàm đã khẳng định rằng có một 

thành phần văn học viết bằng chữ Nôm tồn tại song song bên cạnh dòng văn 

học viết bằng chữ Hán trong văn học trung đại Việt Nam. 

2. Kiều Thanh Quế trong cuốn Cuộc tiến hóa văn học Việt Nam ở 

Thiên thứ hai Chữ Nôm cho rằng: ―một thứ văn chƣơng chẳng có tính cách 

phổ thông nhƣ văn chƣơng chữ Hán lại độc thịnh, thì văn học nƣớc nhà làm 

thế nào phát triển đƣợc?‖ [125, tr. 332]. Tiếp đó, tác giả dẫn truyện ―đến 

đời Trần, Trần Thủ Độ, nghĩ rằng ―Nƣớc Đại Việt ta, nếu muốn đƣợc lâu 

dài độc lập, tất không những thoát ly ách đô hộ vật chất của ngƣời tàu mà 

còn cần phải bỏ cùm xích cái ách đô hộ tinh thần của họ nữa‖. Ý kiến này, 

trƣớc nhất đƣợc Hàn Thuyên đem ra thi hành bằng cách dùng chữ Nôm làm 

thơ văn‖ [125, tr.333]. 

3. Đinh Gia Khánh trong bài viết ―Mười thế kỉ của tiến trình văn học 

viết‖ mở đầu cuốn Văn học Việt Nam (thế kỉ X – Nửa đầu thế kỉ XVIII) (Nxb 

Giáo dục, tái bản năm 2002), xuất bản lần đầu tiên năm 1978 do NXB Đại học 

và trung học chuyên nghiệp ấn hành, cho rằng: ―văn học chữ Hán và văn học 

chữ Nôm có nhiều phần giống nhau trong nội dung phản ánh hiện thực và có 

những điểm giống nhau trong cách phản ánh hiện thực‖ [85, tr.18]. Nhà nghiên 

cứu cũng khẳng định hai thành phần này có nhiều chỗ khác nhau, đặc biệt là 

―so với văn học chữ Hán thì văn học chữ Nôm có thể phản ánh hiện thực cuộc 

sống bình thƣờng của nhân dân một cách linh hoạt và cụ thể hơn, có thể xây 

dựng những hình tƣợng văn học đậm màu sắc dân tộc hơn và do đó dễ thấm 

sâu hơn vào cảm quan của công chúng‖ [85, tr.18]. Nhƣ vậy, với luận điểm 

này, Đinh Gia Khánh cũng đã chỉ ra hai thành phần văn học song song tồn tại 

trong văn học trung đại Việt Nam tức là hiện tƣợng song ngữ.  

4. Bài viết của Bùi Duy Tân trên Tạp chí Văn học số 2/1995 với nhan đề 

“Văn học chữ Hán trong mối tương quan với văn học chữ Nôm ở Việt Nam” 

tạo sự chú ý đối với ngƣời đọc. Mặc dù không nhắc đến khái niệm ―song ngữ‖ 

nhƣng tác giả đã đƣa ra một cái nhìn tổng quan về ―vấn đề khoa học lớn, quan 

trọng và thú vị này‖. Bên cạnh việc nêu lên những đặc điểm chính của văn học 

chữ Hán và chữ Nôm trong văn học trung đại Việt Nam, Bùi Duy Tân không 
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quên nhấn mạnh đến mối quan hệ giữa hai thành phần và đặt chúng trong 

tƣơng quan so sánh: ―Đều ít hoặc nhiều chịu ảnh hƣởng của ý thức hệ phong 

kiến, và đều tiếp nhận đƣợc từ nhân dân, từ văn hóa dân gian những tƣ tƣởng 

nghệ thuật tiến bộ, lành mạnh‖ [135, tr.14]. Tác giả đã nêu lên những tƣơng 

đồng giữa hai thành phần văn học chữ Hán và văn học chữ Nôm: ―Giữa hai 

thành phần của dòng văn học viết đã có sự thống nhất trên những yếu tố căn 

bản về thế giới quan, về quan niệm thẩm mỹ, quan niệm về phƣơng pháp sáng 

tác, cấu trúc thi pháp,... và cả thể loại văn học‖ [135, tr.14-15]. Nhà nghiên cứu 

cũng đƣa ra cái nhìn tổng quan về những điểm khác nhau của hai thành phần 

này. Theo đó, ngoài sự khác biệt về văn tự, văn học chữ Hán có những tính chất: 

giáo huấn và phi ngã, tính bác học cao quý, tính chất quy phạm. Văn học chữ 

Nôm ít gắn với ―chở đạo‖, gần với đời sống thực, phong phú về tinh thần yêu 

nƣớc và tinh thần nhân ái. ―Yếu tố trội của văn học Nôm là chủ nghĩa nhân đạo, 

còn ở văn học chữ Hán thì yếu tố trội là chủ nghĩa yêu nƣớc‖ [135, tr.15]. Dù 

ông không có những luận giải cụ thể nhƣng đó cũng là những gợi ý quý báu 

để ngƣời viết triển khai đề tài của mình. 

5. Lê Trí Viễn trong Đặc trưng văn học trung đại Việt Nam, nhận định 

―từ thế kỷ X – XV là thời kỳ văn học trung đại thƣợng kỳ, còn từ thế kỷ XVI 

– XIX là văn học trung đại hạ kỳ‖ [156, tr.38-39].  

6. Theo Trần Đình Sử, ―cách chia này làm mờ cái mốc thế kỷ XVIII, 

thời điểm đổi thay quan niệm con ngƣời trong văn học và là thời điểm chín 

muồi toàn thịnh của các thể loại văn học Nôm‖ [132, tr. 55]. 

Trần Đình Sử trong cuốn Thi pháp văn học trung đại Việt Nam lại 

khẳng định, ―Nội dung văn học giai đoạn X – XIV là sự hình thành khá hoàn 

bị các thể loại văn thơ chữ Hán. Và giai đoạn từ thế kỷ XV – đánh dấu sự 

hình thành và phát triển các thể loại văn học Nôm‖ [132, tr. 55]. Theo ông thì 

―tiếng Hán làm công cụ chính trị, tƣ tƣởng, bên cạnh tiếng Việt – tiếng mẹ đẻ 

vẫn đƣợc sử dụng trong đời sống hàng ngày. Tình hình đó tạo thành hiện 

tƣợng song ngữ, văn học song ngữ của thời trung đại Việt Nam, nhƣ của 

nhiều dân tộc khác‖ [132, tr. 153]. Đây là một nhận định rất đáng lƣu ý khi 

Trần Đình Sử ngoài việc khẳng định sự tồn tại hiện tƣợng song ngữ trong văn 

học trung đại Việt Nam còn liên hệ với hiện tƣợng này trong văn học trung 

đại của các dân tộc khác tức là tính khu vực và tính quốc tế của hiện tƣợng 

song ngữ. Cũng theo Trần Đình Sử thì Phạm Đình Toái đồng tác giả với Lê 
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Ngô Cát, sáng tạo ra Đại Nam quốc sử diễn ca đã nói một ý kiến quan trọng: 

―Nƣớc ta ở chếch về phƣơng Nam, tiếng nói khác với Trung Quốc, học sinh, 

nho giả, dù học tập văn từ của Trung Hoa, mà vẫn nói năng, ca vịnh không rời 

với tiếng nói của nƣớc mình, đâu lại có thể cứ cho chữ Hán là thanh tao mà trở 

lại chê quốc âm mình là thô bỉ đƣợc‖ (dẫn theo Trần Đình Sử) [132, tr. 159]. 

Trần Đình Sử trong cuốn Thi pháp văn học trung đại Việt Nam cũng chỉ 

ra những đặc điểm của văn học trung đại Việt Nam với hai thành phần văn học. 

Một thành phần văn học viết bằng chữ Hán – một ngôn ngữ vay mƣợn của 

nƣớc ngoài và thành phần sáng tác bằng tiếng bản địa – tiếng Việt. Ông viết: 

―Hai thứ tiếng và hai thành phần văn học đáp ứng hai nhu cầu của đời sống xã 

hội: Khi bàn đến chính sự, lý tƣởng, lịch sử, luân lý, thơ phú ngƣời ta biểu đạt 

bằng chữ Hán; khi biểu đạt những cảm xúc hàng ngày, các hiện tƣợng đời 

sống, ngƣời ta dùng tiếng Nôm, chữ Nôm‖ [132, tr. 154]. Ông nhận xét: ―tiếng 

Hán đƣợc tiếp thu chủ yếu qua thƣ tịch, kinh sử, văn chƣơng cũng không đủ để 

diễn đạt các trạng thái đời sống hàng ngày. Do đó việc phát triển tiếng Việt, 

chữ Nôm, văn học Nôm là một điều tất yếu [132, tr. 154]. Trần Đình Sử lí giải 

rằng: ―Đó là lí do khiến cho hai thành phần văn học tồn tại song song, không 

thành phần nào thôn tính đƣợc thành phần nào, mặt khác chúng lại thâm nhập 

vào nhau. Tất nhiên, chủ yếu là văn học Nôm tiếp thu tiếng Hán, Việt hóa nó 

để làm phong phú bản thân mình‖ [132, tr. 154]. Từ đó, ông khẳng định: ―Tính 

chất song ngữ không chỉ thể hiện ở hai dòng văn học Hán và Nôm tách biệt, mà 

còn thể hiện ở sự xâm nhập pha trộn của văn Hán và Nôm. Có tác phẩm lời văn 

vừa Hán vừa Nôm. Có tác phẩm Nôm xen câu đối Hán, có tác phẩm nhan đề là 

Hán mà tác phẩm lại là Nôm‖ [132, tr. 156]. Chúng tôi nhận thấy ý kiến của 

Trần Đình Sử đã đề cập tới tính chất bất bình đẳng của hiện tƣợng song ngữ 

trong văn học trung đại Việt Nam. 

7. Trần Đình Hƣợu cho rằng, ―Bên cạnh xu hƣớng đuổi kịp để có mặt 

bình đẳng về văn hiến trong văn chƣơng chữ Hán, là một xu hƣớng phát triển 

chậm hơn; làm văn chƣơng quốc âm. Sử đã chép Hàn Thuyên, Nguyễn Sĩ Cố 

giỏi làm thơ quốc âm‖ [83, tr.292]. Ở đây, Trần Đình Hƣợu cũng đã gián tiếp 

khẳng định sự tồn tại song song hai thành phần văn học chữ Hán và văn học 

viết bằng chữ Nôm. Trong đó, văn học chữ Hán đi trƣớc và phát triển nhanh 

hơn, còn văn học viết bằng ngôn ngữ dân tộc phát triển chậm hơn. Ông cũng 

khẳng định lại việc Hàn Thuyên và Nguyễn Sĩ Cố giỏi làm thơ Nôm đã đƣợc 

sử chép lại. 


